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Objektive Voraussetzungen strafrechtlicher Haftung
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Objective Suppositions of Liability in Criminal Law

Summary. The conception of causality in criminal law was based, until the
middle of our century, on the equivalent theory, which extended to the objective
liability as concerns doctrine and jurisdiction, excluding even the guilt as
corrective element in some cases. The dispute on the necessity of adequate
theory in penal law became useless as the objective conditions of elevated
punishing disappeared. By reducing causality to a purely natural scientific
conception the doctrine of objective imputation was developed, with the
requirements of risk connection, adequacy, and risk elevation. The significance
of this development in criminal law is demonstrated by medical examples,
especially medical malpractice.

Key words: Causality — Equivalent theory - Liability

Zusammenfassung. Der Kausalbegriff im Strafrecht basierte bis gegen die Mitte
unseres Jahrhunderts auf der Aquivalenztheorie, die in Lehre und Recht-
sprechung vielfach bis zur objektiven Haftung reichte, in manchen Fillen sogar
das Schuldelement als Korrektiv ausschlol. Der Streit um die Notwendigkeit
des Addquanzgedankens wurde tberfliissig, als die objektiven Bedingungen
erhohter Strafbarkeit entfielen. Mit der Reduzierung der Kausalitit auf einen
rein naturwissenschaftlich verstandenen Begriff entwickelte sich die Lehre von
der objektiven Zurechnung mit den Erfordernissen des Risikozusammen-
hanges, der Adiquanz und der Risikoerhéhung. Die praktische Bedeutung
dieser strafrechtlichen Entwicklung wird an medizinischen Beispielen, vor
allem aus dem Bereich der drztlichen Fahrlissigkeit, demonstriert.

Schliisselworter: Kausalitdt — Aquivalenztheorie - drztliche Fahrldssigkeit —
Haftung

Bei Abstellung des Tatbildes auf die Herbeifithrung eines Erfolges, einer Veridnde-
rung in der Aulenwelt, spricht man von einem Erfolgsdelikt. Der Erfolg muf3 nun
innerhalb des Tatbestandes mit dem Verhalten des Titers in einer bestimmten
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Beziehung stehen. Wie diese Bezichung beschaffen sein mubB, stellt seit jeher eine
Streitfrage dar.

Fast bis zur Mitte unseres Jahrhunderts versuchte man dieses Problem mit
reinen Kausalititsiiberlegungen zu l6sen. In Osterreich war die Situation durch das
von 1852 bis 1974 giiltige alte Strafgesetz, im besonderen den Paragraph 134
geprigt, in welchem der Gesetzgeber die Aquivalenztheorie als bindend normiert
hatte. Rechtsprechung und mafigebende Lehre [4, 5] nahmen im wesentlichen den
Standpunkt ein, daB cin im Sinne der Aquivalenztheoric festgestellter Kausal-
zusammenhang nicht nur die rein ursichliche Verkniipfung von Handlung und
Erfolg, sondern die Haftung bzw. objektive Zurechenbarkeit des Erfolges
iiberhaupt bedeutet. Das Wesen ciner dquivalent verstandenen Kausalitdt er-
schopfte sich also nicht in einer bloBen Pritfung und Bejahung gegenseitiger
Abhingigkeit nacheinander eingetretener Bedingungen. Eben deshalb mulBte sich
die Rechtsprechung in zahlreichen Entscheidungen immer wieder mit der Frage
befassen, ob im speziellen Fall eine personliche Beschaffenheit des Verletzten, ein
zufilliger Umstand oder eine zufdllig hinzugekommene Zwischenursache die
Kausalitit, und hier liegt die ganze Betonung auf dem Wort Kausalitit,
unterbreche.

Obgleich das deutsche Strafgesetz keinen AufschluB3 dariiber gab, welcher
Begriff der Ursdchlichkeit seinem Verstidndnis zugrunde zu legen ist [1], scheint mir
die Rechtsprechung in Deutschland im Grundsatz dhnlich gewesen zu sein. Dies
148t sich aus in verschiedenen Kommentaren immer wieder zitierten Entschei-
dungen ableiten.

Die ungeheure Reichweite und Hirte einer Aquivalenztheorie im Sinne der
Condicio-sine-qua-non-Regel fand lediglich durch das Schuldelement eine gewisse
Einschrinkung, die allerdings bei den sogenannten erfolgsqualifizierten Delikten,
also der schweren Korperverletzung und der Korperverletzung mit Todesfolge,
cbenfalls entfiel. Der Streit um Adiquanz oder Aquivalenz als Kausalititsnorm im
Strafrecht wurde daher in Deutschland bedeutungslos, als ab 1953 mit dem dritten
Strafrechtsinderungsgesetz (durch §56aF, heute §18 StGB) auch objektive
Bedingungen erhéhter Strafbarkeit zumindest fahrlissig herbeigefiihrt sein muf3-
ten, eine Regelung, die in Osterreich erst mit dem neuen StGB 1975 normiert
wurde.

Heute ist unter Kausalitit nichts anderes zu verstehen als naturwissenschaftlich
begriindbare funktionelle Abhingigkeit zwischen Handlung und Erfolg. Die
frither umfassend verstandene Kausalitit fand ihre Auflosung in groBteils neu
geformte Elemente der TatbestandsméBigkeit und Rechtswidrigkeit.

Unter dem Oberbegriff der objektiven Zurechnung finden sich letztlich
Korrektive der klassischen Aquivalenzauffassung. Die wichtigste und nahezu
allgemein anerkannte Zurechnungsvoraussetzung findet man heute in der Lehre
vom sogenannten Risikozusammenhang, mit dem als Kennwort der Lehre vom
Schutzzweck der Norm gepriift wird, ob sich der Erfolg als Realisierung gerade
derjenigen Gefahr erweist, derentwegen das Verhalten verboten war.

In enger Beziehung zum Risikozusammenhang wird die Adidquanz oder
objektive Vorhersehbarkeit des Erfolges gesehen, wobei nicht nur der Erfolg,
sondern auch der gesamte Kausalverlauf in seinen wesentlichen Ziigen vorher-
sehbar sein muf}. Hinsichtlich des notwendigen Tendenzgrades der Handlung zum
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eingetretenen Erfolg fordern die bisher in Osterreich ergangenen Entscheidungen
einen nach den Erfahrungen des téiglichen Lebens nicht gerade ungewdhnlichen
Exfolg, analog der Formulierung von Engisch [2], wonach es nicht schlechthin
unwahrscheinlich sein diirfe, daB die Handlung den Erfolg nach sich ziche. Der
Unterschied zur Addquanztheorie im Zivilrecht besteht dann aber nur darin, dafl
dort bereits das Atypische den Kausalzusammenhang unterbricht, im Strafrecht
dagegen erst das ganz Atypische die objektive Zurechnung des Erfolges aus-
scheiden 14Bt. In der Frage des rechtmiiBigen Alternativverhaltens diirfte sich — in
Osterreich — letztlich die Risikoerhdhungstheorie [6, 7] durchsetzen, wobei nach
Feststellung des tatsichlichen Geschehensablaufes unter dem Grundsatz ,,in dubio
pro reo” mit der Chance des Erfolgseintrittes bei rechtmidfligem Verhalten
verglichen wird. In der Bundesrepublik Deutschland allerdings gehen sowohl
herrschende Lehre wie auch Rechtsprechung noch dahin, in Fillen rechtméBigen
Alternativverhaltens schon immer dann freizusprechen, wenn nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, daf3 der Erfolg
bei sachgemdfBem Handeln vermieden worden wire [3].

Nach diesen mehr oder minder theoretischen Erorterungen soll die Situation an
einigen Beispielen beleuchtet werden.

Bei Exitus einer Schwangeren nach Varizenverddung, die nach einigen Autoren
wihrend der Graviditit als kontraindiziert gilt, wird die Aufkldrung der Todes-
ursache bei der Frage nach der Haftung des Arztes entscheidend sein. Ergibt die
Sektion eine Uberempfindlichkeitsreaktion auf das eingespritzte Verddungsmittel,
dann fehlt der Risikozusammenhang. Findet sich aber eine Lungenembolie, dann
ist eben jener Erfolg eingetreten, der durch Unterlassung einer Varizenverddung an
Graviden — nach Meinung mancher Autoren — zu vermeiden ist. Mit dem
Risikozusammenhang wire dann auch die Haftung des Arztes gegeben.

Der todliche Ausgang nach einem sorgfaltswidrig ausgefiihrten chirurgischen
Eingriff wird nur dann zurechenbar sein, wenn die letzte Todesursache im
Risikozusammenhang mit dem Operationsfehler selbst steht, sich also in der
speziellen Art des todlichen Ausganges jene Gefahr realisiert hat, um derentwillen
die ursichliche Handlung des Chirurgen als der Lex artis zuwiderlaufend
angesehen wird. Es ist aber auch die Addquanz in Frage zu stellen, wenn infolge
Harnleiterldsion bei Laparatomie und Uterusentfernung die Patientin zwei Tage
spiter an einer Peritonitis stirbt, da hier jedenfalls von einem atypischen
Komplikationsverlauf zu sprechen ist; kime man sogar zu der Ansicht eines ganz
atypischen Kausalverlaufes, dann wére nur mehr die fahrlassige Korperverletzung
in Betracht zu ziehen.

Wenn etwa eine leichte, sei es fahrldssig oder vorsitzlich herbeigefiihrte,
Beinprellung infolge einer geteilten und somit abnorm angelegten Kniescheibe eine
mehrwochige oder Monate dauernde Gesundheitsschiadigung und Berufsunfahig-
keit nach sich zieht, dann wird die objektive Zurechnung dieser im Sinne des § 7
Abs.2 StGB, in Deutschland des § 18 StGB besonderen Folge letztlich davon
abhingen, in welchem Erwartungsbereich eine Patella partita iiberhaupt liegt.

De lege lata 14Bt sich dieses Beispiel allerdings nur fiir Osterreichische
Verhiltnisse durchzichen, da hier ein Kniescheibenbruch nicht unter die leichte
Korperverletzung, sondern den eigenen § 84 StGB der schweren Verletzung fallt,
wihrend die in § 224 des deutschen Strafgesetzes zitierten schweren Verletzungs-
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folgen in Osterreich den eigenen Tatbestand der schweren Dauerfolgen nach § 85
erfiillen. In Osterreich werden also leichte und schwere Verletzungen sowie
schwere Dauerfolgen getrennt in drei eigenen Paragraphen erfaflt. Der Knie-
scheibenbruch wiirde somit nach Osterreichischem Gesetz eindeutig eine Bedin-
gung erhohter Strafbarkeit darstellen. Nach deutschem Recht wére hingegen —
wenn man die allerdings noch nicht einhellig bejahten Grundsétze der objektiven
Zurechnung zugrunde legt — allenfalls vom héheren Strafausmall abzusehen.

SinngemiB sollten ja die Uberlegungen hinsichtlich der Adidquanz und des
moglicherweise atypischen Kausalverlaufes nicht nur bei gesetzlich festgelegten
Bedingungen erhdhter Strafbarkeit, sondern bei jedem Erfolgsdelikt angestellt
werden. ‘

Bei Bekdmpfung einer Tuberkulose mit Streptomycin stetlt die Nichterken-
nung typischer Nebenwirkungen und Weiterverabreichung des Medikamentes, so
dab letztlich schwerste Gleichgewichtsstérungen zuriickbleiben, eine objektive
Sorgfaltsverletzung dar; diese Komplikation wire sicher unterblieben, hitte man
schon die ersten Klagen des Patienten iiber Schwindelzustinde entsprechend
gedeutet und das Streptomycin abgesetzt. Hier lag also nicht nur eine Risiko-
steigerung vor, sondern es wire der Erfolg bei richtigem Verhalten sicher
unterblieben.

Wenn trotz verdichtiger, anhaltender Beschwerden ldngere Zeit keine digitale
Untersuchung vorgenommen, dann jedoch ein Rectumcarcinom mit Lebermeta-
stasen festgestellt wird, dann besteht auch hier kein Zweifel an der objektiven
Sorgfaltswidrigkeit, eine Risikoerhthung ist gegeben, nicht jedoch nachweisbar,
daB der Patient bei entsprechend frithzeitiger Erkennung und Operation nicht
gestorben wire.

Verabsiumt der Arzt, einen Verwundeten, der nicht geimpft ist, passiv zu
immunisieren, dann ist bei letalem Ausgang der Tod des Patienten unter dem
Gesichtspunkt der Risikoerhthung dann zurechenbar, wenn es durch diese
Sorgfaltspflichtverletzung zu einer wesentlichen Steigerung der Gefahr, an Te-
tanus zu sterben, gekommen ist. Der todliche Ausgang trotz Verabreichung von
Humanglobulin wiire aber sicher nicht auszuschliefen.

Letztlich mull wohl gesagt werden, daf} es sich bei den gebrachten Einzelfillen
nur um Vorschlige zur Lésung gewisser Fallkonstellationen handelt, wobei aber
nach dem gegenwiirtigen Stand der internationalen Diskussion zumindest davon
ausgegangen werden kann, dal die zwar im einzelnen noch strittigen Korrektive
der Aquivalenztheorie unter dem Oberbegriff der objektiven Zurechnung anzu-
setzen sind.

Gerade auch bei Fahrlissigkeitsdelikten wird die Haftung des Arztes ganz
wesentlich davon abhiingen, welchen Standpunkt man in der Frage rechtmiBigen
Alternativverhaltens vertritt. Die sich in Osterreich durchsetzende Risikoerho-
hungslehre benachteiligt den Fahrldssigkeitstiter vergleichsweise zur herrschen-
den Judikatur und Lehre in der Bundesrepublik Deutschland, wo der Erfolg schon
dann nicht zugerechnet werden darf, wenn nur die entfernte Moglichkeit besteht,
daf} der Erfolg auch bei sorgfaltsgemifem Verhalten des Téters eingetreten wire.
Diese deutsche Auffassung steht mit fritheren oberstgerichtlichen Entscheidungen
in Osterreich im Einklang, als Kausalitits- und Haftungsfrage noch nicht getrennt
behandelt wurden; der Oberste Gerichtshof forderte damals in mehreren Entschei-
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dungen zur Annahme der Urséchlichkeit eines pflichtwidrigen Verhaltens, daf3 der
eingetretene Erfolg bei pflichtgemédfem Verhalten vermieden worden wiire.
Abschlieflend 146t sich aber wohl sagen, daB die moderne dogmatische
Aufbereitung des Fahrlissigkeitsdeliktes durch Lehre und Rechtsprechung den
Arzten, wie auch jedem anderen Fahrlissigkeitstiter, Vorteile gebracht hat.
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